연언 P∙Q
선언 P∨Q
	포괄적선언(VEL) : 적어도 하나가 참이다
	배타적선언(AUT) : 둘다 택할 수는 없다(피자 AUT 샐러드)
가언 P⊃Q
부정 ~P

단순명제 : 다른 명제를 일부로 갖지 않는 명제
복합명제 : 다른 명제를 부분으로 갖고 있는 명제

“비가 오지 않는다면 소풍을 갈 것이다”
	선언 : “소풍을 가거나 비가 온다”
	가언 : “비가 안오면 소풍에 간다”
두가지로 해석 가능

가언명제(조건명제, 함언명제) = “전건” 라면 “후건”

단순함언 :  전건과 후건 가이에 아무런 ‘실제적 연관’도 없다는 암시가 들어있으며
 그냥 ‘전건이 참이면서 후건이 거짓’임을 부정한다.

필요조건
Q인 경우에만 P이다
P⊃Q
충분조건
P이면 Q이다
P⊃Q
필요충분조건
P≡Q
(P⊃Q)∙(Q⊃P)

대입례 : 어떤 논증 형식의 명제변항에 명제를 대입해서 얻어지는 논증

고유형식 : 한 논증형식의 변항들 각각에 서로 다른 단순명제를 대입하여 얻어진 논증이 있을 때 주어진 논증형식을 그 논증의 고유형식이라고 한다.

분석명제
항진명제 : P∨~P
모순명제 : P∙~P

사고의 법칙
	동일률 : 만일 어떤 명제가 참이라면 그것은 참이다
	모순률 : 어떤 명제도 동시에 참이면서 거짓일 수 없다
	배중률 : 모든 명제는 참이거나 거짓이다

추론규칙

긍정논법(MP)
P⊃Q
P
∴Q

부정논법(MT)
P⊃Q
~Q
∴~P

조건삼단논법(HS)
P⊃Q
Q⊃R
∴P⊃R
선언삼단논법(DS)
P∨Q
~P
∴Q

양도논법(CD)
(P⊃Q∙(R∨S)
P∨R
∴Q∨S

흡수논법(ABS)
P⊃Q
∴P⊃(P∙Q)

분리논법(SIMP)
P∙Q
∴P

연접논법(CONJ)
P
Q
∴ P∙Q

선접논법(ADD)
P
∴ P∨Q


대치규칙

드 모르강의 법칙(DE M)
~(P∙Q) ≡ (~P∨~Q)
~(P∨Q) ≡ (~P∙~Q)

교환법칙(COM)
(P∨Q) ≡ (Q∨P)
(P∙Q) ≡ (Q∙P)

결합법칙(ASSOC)
P∨(Q∨R) ≡ (P∨Q)∨R
P∙(Q∙R) ≡ (P∙Q)∙R

분배법칙(DIST)
P∙(Q∨R) ≡ (P∙Q)∨(P∙R)
P∨ (Q∙R) ≡ (P∨Q∙(P∨R)

대우법칙(TRANS)
P⊃Q ≡ ~Q⊃~P

단순함언(IMPL)
P⊃Q ≡ ~P∨Q

단순동치(EQUIV)
(P≡Q) ≡ (P⊃Q)∙ (Q⊃P)
(P≡Q) ≡ (P∙Q)∨(~P∙~Q)

추출법칙(EXP)
(P∙Q)⊃R ≡ P⊃(Q⊃R)

항진법칙(TAUT)
P ≡ P∨P
P ≡ P∙P

부당성 증명
전제들은 참이면서 결론은 부정이게 하면 된다

P    R   C   P⊃R   C⊃R   P⊃C
T    T   F     T      T      F

모순
만일 전제들이 서로 모순이면 전제들을 모두 참이되게 하는 진리치가 없으므로 이 논증은 무조건 타당하다.
(전제가 참이고 결과가 거짓으로 하려는 시도가 모두 실패하므로)

(x) : 임의의 x (보편양화사, 모든 x를 의미)
(∃x) : 어떤 x가 존재한다 (존재 양화사)
Mx : 명제 함수, 개체 변항을 가지고 있으며 개체 변항이 개체 상항에 의해 대치되면 명제가 되는 하나의 표현

(x)(Hx)
	H : 개체 상항
	X : 개체 변항

모든 단칭명제는 하나의 명제함수 안에서 개체변항을 개체상항으로 대입한 결과인 대입례이다.


                            
























정의의 다섯가지 목적
1. 어휘를 늘리기 위해서 (논리학에서의 타당함)
2. 애매성을 제거하기 위해서
3. 모호성을 제거하기 위해서
4. 이론적으로 설명하기 위해서 (힘 = 질량 * 가속도)
5. 태도에 영향을 주기 위해서

정의의 다섯가지 유형
1. 약정적 정의 (A^12 = B)
2. 사전적 정의 (산이란 ~ 이다)
3. 개량적 정의 (법률용어)
4. 이론적 정의 (열 힘 전기)
5. 설득적 정의

객관적(=상호주관적)
	인식 주관들 사이에서 보편적으로 일치되게 정하는 것
대상에 기인한 인식, 즉 존재하는 대상을 대상 그대로 보는 것
주관적
	사물을 인식할 때 인식주관의 조건에 의해서 사물이 왜곡 되어져 받아 들여지는 인식

애매함 
말이나 구적이 한 논증에서 여러 가지 의미로 사용 될 수 있는데 어떻게 해석해야 좋을지 모르는 것 때문에 잘못된 결론을 내는 경우
	의미론적 애매함 (이 배는 먹는배냐 타는배냐)
	구문론적 애매함 (나는 철수와 영희를 괴롭혔다)

모호함
	어떤 말이 올바르게 적용되는 대상의 경계가 명확히 정해지지 않은 경우 (대머리)

명제
	분석명제
		대개 정의에 의한 명제 즉, 경험적으로 조사 해 볼 필요가 없는 명제
		주어개념 속에 술어개념이 포함되는 명제
		이 세계에 대해 하는 말이 없음
	종합명제
		경험에 의해 그 명제의 참 거짓이 가려지는 명제
		주어개념 속에 술어개념이 포함되지 않는 데에도 주어개념과의 일치를 주장한다
		이 세계에 대해 하는 말이 있음
